CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

Bogota, D. C., dos (2) de agosto de dos mil cinco
(2005).

Ref: Exp. N0.11001 02 03 000 2005 00662 01

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados 71 Civil Municipal de Bogota y Promiscuo

Municipal de Quipile, a propésito del tramite del proceso ejecutivo

instaurado por la Caja de Crédito Agrario y Minero, “en
liquidacion” contra Manuel Antonio Gil Ruiz.
ANTECEDENTES
1. La citada entidad bancaria presenté ante el

Juzgado Promiscuo Municipal de Quipile demanda ejecutiva de
minima cuantia contra Manuel Antonio Gil Ruiz, escrito en el que
manifestd que “por el lugar de cumplimiento de la obligacién, por
el domicilio de las partes y por la cuantia”, ese juzgador era el
competente para asumir su conocimiento; asi mismo, sefiald que

el demandado es “vecino de Quipile”, a la vez que adoso el



pagaré base de la ejecucion en el que se consigné como lugar de

cumplimiento de la obligacion el municipio de Anolaima.

2. El aludido despacho judicial libro la orden de pago,
la cual notificO personalmente al ejecutado, quien formuld la
excepcion previa de “falta de competencia”, en la que adujo que
el conocimiento del asunto correspondia al “juez de Anolaima,
Cundinamarca, o al de Bogot4”, por cuanto en el pagaré y en la
escritura publica contentiva del gravamen hipotecario se indico
que su domicilio estaba radicado en aquél municipio y que en la
actualidad esta avecindado en Bogot4; sefialo, asi mismo, que no
era procedente tener en cuenta el lugar de ubicacién del inmueble
hipotecado, dado que la naturaleza del proceso correspondia, al

parecer, a “uno singular o, al menos, mixto”.

3. La mentada excepcion se resolvio en auto de 15
de abril de este afo, en el que se dispuso remitir el expediente a
los Juzgados Civiles Municipales de Bogota (reparto), con
sustento en que el demandado esta radicado en esa ciudad, fuero
que opera por tratarse de la ejecucion de un titulo valor, en la que
es aplicable la regla prevista en el numeral 1° del articulo 23 del

Caodigo de Procedimiento Civil.

4. El Juzgado 71 Civil Municipal de Bogota, al cual
fue asignado por reparto el asunto, se declaré incompetente para
asumir su conocimiento, pues consider6 que como la medida
cautelar solicitada recaia unicamente en el inmueble gravado, se
imponia colegir que se trataba de un proceso ejecutivo
hipotecario y, por tanto, quien debe tramitarlo es el juez del lugar
donde esta ubicado dicho bien, esto es, Quipile, conforme lo
dispuesto en el numeral 9° del articulo 23 en cita, amén que el

2

P.O.M.C. Exp. N0.2005-00662-01



domicilio del demandado es ese mismo municipio, toda vez que

en libelo genitor se indico que alli recibiria notificaciones.

Planteado de esa manera el conflicto procede la Sala

a desatarlo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. La determinacién de la competencia, vale decir, la
aptitud que la ley le concede a los diversos funcionarios judiciales
para conocer de ciertos asuntos, depende de la confluencia en
cada caso concreto, de los distintos factores especialmente
previstos en ella, la cual de manera imperativa sefiala las pautas

qgue el juez y las partes deben acatar al respecto.

En tratdndose del factor territorial, que es una de las
coordenadas que el legislador tiene en consideracion para tal
efecto, el ordenamiento procesal civil en su articulo 23 establece
un conjunto de pautas para su determinacién, dentro de las
cuales despunta como regla general aquella segun la cual en los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. No obstante,
atendiendo los otros fueros que al efecto establece la citada
norma, es dable asignar el conocimiento de un determinado

asunto a un juzgador distinto, segun la situacion en particular.

2. En el caso objeto de decision, advierte la Corte
que la entidad ejecutante acogié el referido foro general en la
demanda cuyo conocimiento repelen los juzgados en conflicto, tal

como se infiere de lo manifestado en el acapite de competencia
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de dicho libelo, en el que expreso el domicilio de las partes como
fuero determinante de ella, y del hecho que se hubiere dirigido al
Juez Promiscuo Municipal de Quipile, lugar en el que, segun se

dijo, estaba avecindado el ejecutado Manuel Antonio Gil Ruiz.

El demandado, sin rebatir la aplicacion de ese fuero,
cuestiono que dicho municipio fuere realmente su domicilio actual;
empero no desvirtio la afirmacion de la demandante, habida
cuenta que no aportdé elemento alguno de conviccion que
condujera a tener por probado que para la fecha en que se
presento la demanda estuviese domiciliado en lugar distinto, pues
los documentos que adujo como prueba refieren al domicilio que
tenia para la época en que ellos fueron suscritos (hipoteca, el 31
de mayo de 1995, y pagaré, el 31 de enero de 1998), esto es,
Anolaima; amén que aseverQ estar actualmente domiciliado en
Bogota, manifestacion esta ultima, que dejo huérfana de cualquier

comprobacion.

Por otra parte, dada la ambigiedad de la demanda,
conviene precisar que con independencia de que este asunto se
trate de un proceso ejecutivo singular o uno hipotecario, lo cierto
es que el fuero general es aplicable y, por ende, ninguna
incidencia tiene para efectos de decidir este conflicto el lugar de
ubicacion del bien hipotecado, ya que si en gracia de discusion,
se admitiere que se trata de la Ultima especie de ejecucion

mencionada, lo cierto es que el actor eligi6 el fuero personal.
3. Asi las cosas, a quien corresponde conocer de la

ejecucion de que aqui se trata es al Juez Promiscuo Municipal de

Quipile (Cund.), a quien se dispondra remitir el expediente.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR que el Juzgado Promiscuo
Municipal de Quipile (Cund.) es el competente para conocer del
proceso ejecutivo instaurado por la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero, “en liquidacion” contra Manuel Antonio Gil

Ruiz.

Segundo.- DISPONER, en consecuencia, remitir la
actuacion al despacho judicial al que se le asignd su
conocimiento, debiendo también comunicarse esta decision al

Juzgado 71 Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE.

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA
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MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ

JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO

CESAR JULIO VALENCIA COPETE
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